Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL564-2023
Radicacion n.° 83357
Acta 06

Bogota, D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Corte a darle cumplimiento a la sentencia
SU-388-2022 del pasado 03 de noviembre de 2022, proferida
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante la cual
ordend «(i) revocar las decisiones de instancia dentro del
proceso de tutela que negaron el amparo solicitado; (ii) dejar
sin efectos los autos AL2830-2020 y AL3706-2021 de la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia;
y (iit) ordenar a dicha corporacion que, en el término de diez
(10) dias, profiera un nuevo auto en el cual se valore
adecuadamente el interés para recurrir del accionante
atendiendo los efectos de la condena de segunda instancia

segun lo establecido en esta sentencia.

Asi, resuelve la Corte sobre la admisibilidad del recurso

extraordinario formulado por el demandante PEDRO
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MANUEL PULIDO DAZA contra la sentencia del 16 de mayo
de 2018, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
el actor contra la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA también recurrente como
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE,
ASESORES EN DERECHO SAS, en calidad de mandataria
de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE SA, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, 1la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, como administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA, y la NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

I. ANTECEDENTES

Pedro Manuel Pulido Daza formulé demanda ordinaria
laboral contra las entidades mencionadas, con el fin de que
se declarara que fue trabajador de la Flota Mercante
Grancolombiana S.A., hoy Compania de Inversiones de la
Flota Mercante S.A. y, en consecuencia, se condenara a
Asesores en Derecho S.A.S., en calidad de mandataria de
Panflota, a expedir la resolucion del bono pensional o calculo
actuarial por el periodo laboral comprendido entre el 14 de
febrero de 1983 y el 28 de agosto de 1990; y a la Fiduciaria
la Previsora S.A., como vocera del Patrimonio Auténomo, a
pagar a Colpensiones «el titulo pensional o cdlculo actuarial
para la pension de vejez» Asimismo, solicité en relacion con
todas las demandadas «el pago de los perjuicios morales y

materiales» y los intereses moratorios. Accesoriamente, pidio
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que se declarara la responsabilidad «subsidiaria»r de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia de las
obligaciones pensionales, condenandola a pagar a

Colpensiones el calculo actuarial.

Por sentencia de 12 de febrero de 2018 el Juzgado

Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota resolvio:

PRIMERO: CONDENASE a las demandas FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como administradora y vocera del Patrimonio
Autonomo PANFLOTA, ASESORES EN DERECHO, como
mandatario con representacion a cargo del patrimonio auténomo
PANFLOTA de conformidad con el Contrato de Mandato No. 9264-
001-2014 suscrito entre la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
esta, y de manera subsidiaria a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, como administradora del Fondo del
Café, a trasladar, con base en el calculo actuarial elaborado la
suma que dicho ente considere a satisfaccion, con la que pretende
cubrir las cotizaciones del periodo comprendido entre el 07 de
diciembre de 1983 hasta el 30 de julio de 1990 a favor del senor
PEDRO MANUEL PULIDO DAZA [...].

[...]

TERCERO: ABSOLVER a las demandas FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ASESORES EN DERECHO S.A.S. [..]
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES de las demas pretensiones
formuladas en su contra por parte del senor PEDRO MANUEL
PULIDO DAZA, atendiendo los argumentos realizados en la parte
motiva de la presente decision.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por el senor PEDRO MANUEL
PULIDO DAZA, conforme lo expuesto precedentemente.

QUINTO: DECLARESE PROBADA la excepcién denominada
FALTA DE COMPETENCIA EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de
la demandada la NACION MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO
PUBLICO de conformidad con lo precedentemente expuesto.

SEXTO: DECLARENSE NO PROBADAS las excepciones
denominadas PRESCRIPCION propuestas por las partes
desmandadas, en los términos expuestos en la motivacion.
Relevandose el Despacho del estudio de los demas medios
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exceptivos, dado el resultado de la litis.

[...]

Contra la anterior decision, el demandante y las
demandadas interpusieron recurso de apelacion y la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia
de 16 de mayo de 2018, la modifico en los siguientes

términos:

A. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a realizar el calculo actuarial correspondiente al
tiempo laborado por el demandante entre el 14 de febrero de 1983
y el 28 de agosto de 1990, teniendo en cuenta todos los factores
constitutivos de salario. El calculo correspondera unicamente al
porcentaje de cotizacion a cargo del empleador.

B. CONDENAR a las demandadas FIDUPREVISORA y a
ASESORES EN DERECHO, en calidad de mandataria con
representacion del patrimonio autonomo PANFLOTA [...] a remitir
a COLPENSIONES la formacion necesaria para la elaboracion del
calculo actuarial, senalando mes a mes los salarios devengados
por el demandante y los factores que lo constituian. Asi mismo a
descrinar las fechas de interrupcion de la relacion por licencias no
remuneradas.

C. CONDENAR a ASESORES EN DERECHO a expedir los
correspondientes actos administrativos tendientes al
reconocimiento y pago efectivo del calculo actuarial a
COLPENSIONES.

D. CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a
PAGAR a COLPENSIONES el valor correspondiente al calculo
actuarial determinado por dicha entidad con cargo a los recursos
del Patrimonio Autonomo PANPLOTA.

E. CONDENAR a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA a reconocer de manera subsidiaria el
calculo actuarial con cargo a los recursos del Fondo del Cafe, en

caso de no ser suficientes los recursos del Patrimonio Autonomo
PANFLOTA.

F. CONDENAR A COLPENSIONES a recibir el valor del calculo
actuarial y acreditarlo en la historia laboral del demandante, de

conformidad con los extremos del vinculo laboral

G. ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones
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elevadas en su contra. Asi mismo ABSOLVER al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en su contra.

H. CONDENAR en COSTAS de primera instancia a las
demandadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ASESORES EN
DERECHO y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA.

No conformes con la anterior decision el demandante y
la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
interpusieron recurso de casacion y, el ad quem, por auto 17
de octubre de 2018, lo concedio, precisando en relacion con

el demandante que su interés para recurrir en casacion:

[...] se encontraba determinado por el monto de las pretensiones
que le fueron negadas en el fallo de segunda luego de modificar la
sentencia proferida por el ad quo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y
pago de los aportes pensionales dejados de cancelar por el periodo
comprendido entre el 29 de agosto de 1980 a 7 de enero de 1992.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de
actuarios [...] con el fin de realizar el calculo correspondiente.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de
$150.446.701,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos
legales mensuales, que para esta anualidad corresponde a
$93.749.040.

Mediante auto CSJ AL2830-2020 de 14 de octubre de
2020, esta Sala de Casacion inadmitié el recurso presentado
por el demandante en instancias, al considerar que no le
asistia interés economico para recurrir, por haber sido
acogida, integramente, en segunda instancia, la pretension
relativa a los extremos temporales del calculo actuarial

suplicado en la demanda.

SCLAJPT-06 V.00 5



Radicaciéon n.° 83357

Contra la decision referida en el parrafo anterior, la
parte actora interpuso recurso de reposicion en el que
argumento que la inconformidad se dirigia contra la decision
del Tribunal de reducir el pago del calculo actuarial «a solo el
75% por parte de las entidades demandadas» y que el dano
se produjo en segunda instancia por parte del Tribunal, no
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, en

primera instancia.

Esta Sala de Casacion, a través de proveido CSJ
AL3706-2021, de 04 de agosto de 2021, resolvio no reponer
el auto impugnado, argumentando que el recurrente partia
del supuesto errado de que el Tribunal le habia impuesto una
condena correspondiente al pago del 25% del calculo
actuarial, lo que era alejado de la realidad, puesto que,
«simplemente defini6 que COLPENSIONES debia calcular la
suma que le resultase a satisfaccion, por lo que no puede
encontrarse una modificacion especifica de dicha decision en
el fallo de alzada», las condenas fueron impuestas a
Colpensiones y demas entidades comprometidas, pero en
momento alguno instituyé una condena al demandante; es
un requisito sine qua non para la determinacion del interés
economico para recurrir, que exista una condena precisa,
expresa, concreta, la cual no puede deducirse o configurarse
a partir de conjeturas; y, finalmente, porque su interés para
recurrir se calcula con el valor de las pretensiones que le
fueron negadas, no con los perjuicios que deberan soportan
las demandadas como consecuencia de las condenas

impuestas.
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Surtido el tramite procesal de admision e inadmision de
los recursos de casacion incoados por las partes, el
expediente fue remitido a la Sala Laboral de Descongestion
de esta Corporacion, mediante auto CSJ AL2240-2022, de 31
de mayo de 2022.

En el entretanto, el 23 de septiembre de 2021, la esposa
del promotor del juicio ordinario laboral presenté accion de
tutela en nombre de éste, arguyendo que las decisiones
adoptadas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia adolecian de falsa motivacion; notorio
error manifiesto; defectos sustantivo y factico y violacion
directa de la Constitucion, por lo que solicito revocar lo

decidido y que se emita un nuevo auto que admita el recurso.

En el tramite de la tutela, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia negd el amparo solicitado
mediante sentencia de 05 de octubre de 2021, decision que
fue impugnada, y cuyo conocimiento correspondid en
segunda instancia a la Sala de Casacion Civil de la misma
Corporacion, la cual se pronuncio el 26 de enero de 2022,

confirmando el fallo de primera instancia.

La Corte Constitucional reviso los fallos precitados y
dicto la sentencia que es objeto de cumplimiento, a través de

esta providencia.
Téngase presente, el expediente habia sido remitido a la

Sala de Descongestion para que continuara el curso

pertinente, por lo que, una vez agotado el tramite dentro del
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proceso de tutela, mediante providencia de 26 de enero de
2023, el Magistrado Ponente de la Sala de Descongestion n.°
4 estim6 que «Vista la solicitud impetrada por la parte
demandante, la sentencia SU-338-2022 de la Corte
Constitucional y la providencia proferida el 24 de enero del
presente ano por la Sala de Casacién Penal de esta Corte (Sala
de Decision de Tutelas n.° 1), pertinente es significar que el
cumplimiento de lo resuelto por el Organo de cierre de la
jurisdiccion constitucional en la accion de tutela que aquel
refiere, no radica en cabeza de este Despacho de la Sala de
Casacion de Descongestion Laboral, precisamente, porque
nunca fue vinculado a dicho tramite, por consiguiente, no se
accede a su peticion de enviar el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.

Posteriormente, el Magistrado Ponente de la Sala de
Descongestion n.° 4, mediante providencia del 08 de febrero
de 2023, determiné: «Visto el correo enviado por el Despacho
del Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz, enviese inmediatamente
a ese Corporacién el expediente radicado bajo el numero

83357».

II. CONSIDERACIONES

Como se recuerda, en la sentencia de tutela
mencionada, SU-388-2022, del pasado 03 de noviembre de
2022, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
dicha Corporacion ordeno: «(i) revocar las decisiones de
instancia dentro del proceso de tutela que negaron el amparo

solicitado; (ii) dejar sin efectos los autos AL2830-2020 y
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AL3706-2021 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia; y (iit) ordenar a dicha corporacion que,
en el término de diez (10) dias, profiera un nuevo auto en el
cual se valore adecuadamente el interés para recurrir del
accionante atendiendo los efectos de la condena de segunda

instancia segun lo establecido en esta sentencian.

Para llegar a esa conclusion, en sintesis, esa

Colegiatura estimoé que,

[...] la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en un defecto factico pues, al momento de calcular el
interés economico para recurrir, debio valorar (i) el dictamen
pericial aportado por la parte accionante al sustentar el recurso
de casacion y (ii) el calculo actuarial realizado por el grupo
liquidador de actuarios del Tribunal Superior de Bogota.
Adicionalmente, el Alto tribunal omitié considerar la modificacion
que sobre la condena dispuso la sentencia de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota en el sentido de disminuir el
porcentaje a cancelar por parte del empleador. A juicio de la Sala
Plena, es sobre esta modificacion que se debe valorar el interés
economico para recurrir dado que ese fue el agravio alegado por
el demandante y que implica la posible reduccion del porcentaje
que el empleador debe cubrir respecto del calculo actuarial. Este
condicionamiento puede entenderse como una desmejora que
afecta lo pretendido en la demanda y lo decidido por parte del
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

Y, adicionalmente, encontro que «se configuré un defecto
sustantivo por (i ausencia de motivacion sobre la
interpretacion del articulo 86 en el auto AL2830-
2020; (ii) indebida motivaciéon sobre la aplicacion del articulo
86 en el auto AL3706-2021; y (iii) una indebida interpretacion
del articulo 87 del CPTSS a efectos de establecer la desmejora,

este se configuré en ambas decisiones».
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En consecuencia, dado que en los numerales 50, 51, 52
y 53 de la parte motiva de la sentencia SU-388-2022,
proferida por la Corte Constitucional, se afirma que: i) en el
recurso de casacion presentado el 19 de mayo de 2018 ante
el juez de segunda instancia, el apoderado del senor Pulido
planted que la sentencia condena al trabajador a que pague
o a que el calculo actuarial se haga solo con el aporte del
empleador, dejando de recibir el fondo de pensiones la suma
de $111.947.664 y perjudicando su derecho pensional al
rebajarle la pension en un 235%; i) de acuerdo con el
dictamen aportado por la parte interesada el valor del calculo
actuarial ascendia a $479.790.658, del cual el 25%
corresponde a los enunciados $111.947.664; iii) el grupo
liquidador de actuarios del Tribunal de Bogota, creado por el
acuerdo PSAA 15 - 10402 del Consejo Superior de la
Judicatura, determind que el monto que debian pagar las
entidades accionadas por concepto del calculo actuarial
ascendia a $1.026.920.959 y que si se interpreta,
razonablemente, que este valor equivale al 75%, el 25%
restante y cargo del empleado equivaldria a $342.306.986 y,
iv) ambos valores, tanto el aportado por el demandante como
por el grupo liquidador de actuarios del Tribunal de Bogota,
superan el monto establecido en el articulo 86 del CPTSS el
cual establece una suma de 120 SMLMV para acreditar el
interés economico, porque para el ano 2018 esta suma

ascendia a $93.749.040.

Entonces, sin necesidad de mayores disquisiciones, y

en acatamiento a lo decidido en el fallo de tutela ya
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referenciado, se admitira el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por Pedro Manuel Pulido Daza.

Ahora, bien vale la pena explicar que, pese a que el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia SU-
388-2022, proferida por la Corte Constitucional, resolvio,
«DEJAR SIN EFECTOS los autos AL2830-2020 del 14 de
octubre de 2020 y AL3706-2021 del 4 de agosto de 2021
proferidos por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado 83357»y, en la parte
motiva, no se abordo el hecho de que en la primera de las
providencias mencionada se admitio el recurso de casacion
interpuesto por la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, y que a la fecha se han surtido los traslados de
rigor dentro del decurso normal del tramite propio del medio
extraordinario de impugnacion, entiende esta Sala de
Casacion que la orden se refiere exclusivamente a la
inadmision del recurso de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de Pedro Manuel Pulido Daza, pues no
tendria sentido afectar la actuacion y el debido proceso del
otro recurrente en sede extraordinaria, que es ajeno a lo que

estrictamente se debatio dentro de la accion de tutela.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

SCLAJPT-06 V.00 11



Radicaciéon n.° 83357

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de casacion
formulado por el apoderado de Pedro Manuel Pulido Daza,
contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2018 por la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

SEGUNDO: Corrase traslado a la parte demandada

recurrente por el término legal.

TERCERO: Sobre la seleccion a tramite de la demanda

de casacion, se decidira al momento de calificarla.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 17 DE ABRIL DE 2023, Se notifica por
anotacion en estado n.° 052 la providencia
proferida el 22 DE FEBZ;O DE 2023

w

A
%

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA

En la fecha 20 DE ABRIL DE 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 22 DE FEBRERO D%&
SECRETARIA P

(7N

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
INICIO TRASLADO

En la fecha 21 DE ABRIL DE 2023 a las 8:00
a.m., se inicia el traslado por el término de 20

dias a la parte RECURRENTE: PEDRO
MANUEL PULIDO ZA

SECRETARIA

Y
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